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日本の近代文学と中国作家
Japanese impact on modern Chinese writers 
鄭 清茂＊
Abstract 
Most Chinese writers who were active and influential during 
the twenties and thirties, known as the May Fourth Era, had 
studied in Japan. These writers, like Lu Xun, Zhou Zuoren, Yu 
Dafu, and Guo Moruo, al started their literary activities while in 
Japan and, as a group, were soon to become the dominant force 
behind the creation and development of modern Chinese litera-
ture. 
It was the miracle of Japan’s success in modernization, of 
which literature was an integral part, that initially impressed, 
fascinated, and drew thousands of Chinese students, including 
many youthful literary aspirants, to Japan in pursuit of "modern 
civilization”. The objectives of this paper are to determine 
whether the Japanese literary trends since the Meiji Restoration 
had any impact on Chinese writers; if so, in what way, to what 
extent, and why. Furthermore, since modern Japanese literature 
was brought about uader strong Western influence, was the 
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Japanese impact on Chinese writers important in itself or did it 
serve mainly as a channel for Western impact? If it indeed served 
as a channel, did it deflect or add to the Western elements ? 
In dealing with these issues, I will not limit my approach to 
that of literary indebtedness or literary relations in its narrow 
sense. For the writers under consideration were also intellectuals 
who refused to be idle spectators in times of profound social and 
political charges. They were more interested in, and cocerned 
about, the practical use of literature than its intrinsic value. They 
tended to believe that their literary endeavors could enlighten the 
people and, therefore, contribute greatly to the process of 
China’s modernization. Such being the case, it is imperative that 
other external factors, such as the social conditions, political 
environments, and cultural traditions of China and Japan during 
that particular period be closely examined, compared, and 








































































































































































い人でした。彼は 1923年（大正 12年）、 44歳の若さでなくなりましたが、生
うぬぼれ
前、自惚の強い独善的な日本文壇のありかたに、違和感を抱いていました。
そこで「苦闘の象徴」を著して独特の文学観を披露し、同時に「象牙の塔を
出て」や「十字街道を往く」などに収めている数ある評論を書いて、文学方
面に限らず、広く社会、政治、道徳、宗教、思想、生活問題にわたって、文
明批判を行ったのであります。
厨川白村の議論を極簡単に申しますと、「生命力が抑圧を受けるところに生
ずる苦悶慎悩が文芸の根抵であり、そしてその表現法が広義の象徴主義であ
る」（「苦悶の象徴」）。今のような生存競争の烈しい時勢にあって、われわれ
は社会生活、政治生活、経済生活、家庭生活などの現実問題から生れる、内
的及び外的衝突葛藤に直面しなければならない。だから文芸ばかりがいつま
でも呑気なことをいっては困る。作家文学者は宜しく象牙の塔を出て、十字
街道に立って現代人の心を見つめ、思うところを述べるべきだ。まあ、こう
いうふうなものですが、白村自身も白状しているように、これは平素彼が親
しんでいた英文学からヒントを得て作った。いわば二番煎し的なものであっ
たのです。
しかし、これは中国では大当りでした。魯迅は「苦闘の象徴」を評して、
一時一
「独自の見解と深い理解が見られる」「一種の創作」と最高の賛辞を呈し（訳
本「引言J）、又「象牙の塔を出て」などの雑論について、次のようにいって
います。
く著者の指摘する微温、中道、妥協、虚偽、狭量、尊大、保守等の世俗の
有様は、まるで中国について言っているのではないかと疑ってもいい位で
す。……著者は既にこれを重病だと見なし、診断の後処方したのであるか
ら、同病の中国に診いて、それを借りて少年少女達の参考或いは服用に供
ちょうど
することも出来よう。恰度キニーネが日本人のマラリアを治せる以上は、
中国人のそれも治せるように〉（同書訳本「後記」）。
ここからも分るように、魯迅の白村に対する興味は、狭い意味の文学以外に
向けられています。この二人については、すでに楠原俊代さんの「魯迅と厨
川白村」（「中国文学報」第26冊）という梢々詳しい比較研究がありますので、
それに譲るとして、ただここで少々付け加えたいことがございます。それは、
魯迅を代表する中国当時の作家なり知識人が、中国という暗黒かつ類敗した
現象の中で、危機感に落ちいり、苦悶し初復っていた途端、白村が現れて一
つの出口を示したということです。白村の議論は、彼らも彼らなりに漠然と
摸索していたことは間違いないが、それが白村によってより明確に提示され
たのですから、敬服のあまり、共鳴する外ありませんでした。
勿論、白村の影響は文明批評だけでなく、小説家や文芸評論家の作品にも、
その足跡を残しています。現に向培良という作家に「我離開十字街道」と題
する中篇小説がございます。これは白村が使った「十字街道」をもじったも
のですが、この「十字街道jの寓意、すなわちそれは岐路であると同時に、
新しい方向や可能性の起点でもある、というのをテーマにした作品です。し
かし、白村の著作の中で、日中文学交流に最大の寄与をしたのは、なんといっ
ても「苦悶の象徴」でした。この一冊の本が中国に紹介されてから、「苦悶」
ひん
という単語が突然流行し始め、文章の中に頻出し、そして或いは作品の主調
或いは作品の主題として利用されたことも、一度ならずでありました。ただ
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小説においての影響は、いちいち作品について詳細に検証しないと申しかね
ますので、ここではその代りに、評論に及ぽした影響を例にして、一寸触れ
て見たいと思います。
最も早く、「苦悶の象徴J説を使って小説論を試みたのは、周作人ではない
ちんりん
かと思われます。彼は当時論争の的になっていた郁達夫の小説「沈論」を評
リピドオ
するに際して、性的渇望、霊と肉との衝突などいわゆる「現代人の苦悶」を
引き合いに、この小説の「芸術的作品」であることを正当化しようと努めて
います（「沈論J）。このように白村を引き合いにした評論は、外にも色々あり
せんこうそん
ますが、その代表的な好例は銭杏郁の郁達夫論、すなわち「『達夫代表作』後
序」と題する論文です。四十頁にのぼる整った長文ですが、その理論的根拠
は外ならぬ白村の「苦悶」説であり、最初に「苦悶の象徴」と「近代文学十
講」から、それぞれ一節をヲ｜いて前置きとし、それによって議論を進んで行
くという方法を採っています。案の定、性的苦悶とか、政治的苦悶、経済的
苦悶など白村愛用の表現が、文中あちこちにまき散らされていて、「苦悶祭りJ
の観さえあります。この評論家によりますと、「厨川白村の文芸は苦悶の象徴
ルダウ
であるという見解、諾爾度（MaxN ordau）の見た現代人の病的生活は、郁
達夫の著作に於いて完全に表現されたJ、と断言しています。この郁達夫論の
当否は別として、ここで注意に値するのは、白村の文学理論は一部の中国評
論家から一つの物指しとして使用していたことです。それは、或いは文学作
あが
品の価値判断の規準として崇められていた、といっても過言ではありません。
郁達夫という作家は、日本の衝撃の観点から見ると、確に色々な興味のあ
る問題を含んでいる一人です。しかし、前述のような評論とは裏腹に彼が創
作の過程において、直接に白村の影響や示唆を受けたかということになると、
疑問の余地があるように思われます。勿論、郁達夫の日本留学期間は、白村
が評論家として活躍していた時代とほぼ重なっていますから、すでに単行本
になっていた「近代文学十講J(1912）「文芸思潮論」（1914）、「象牙の塔を出
て」 (1920）などを、原文で読んだ可能性は想像できますが、これといって確
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実な証拠はございません。郁達夫の場合の意義はむしろ他の所にあると思い
ます。それは、一つは彼と日本小説との関連であり、もう一つは彼の日本留
学体験であります。いわゆる cross-culturalexperienceです。
郁達夫の日本滞在は、大正元年 (1912）から 11年までですから、白樺派の
全盛期に当り、次いでプロレタリア文学の運動が展開された時代です。東京
一高特設予科から名古屋八高を経て、東京帝大経済学科を卒業したこの作家
は、留学生時代を顧て、「高等学校在学四年の問、ロシヤ、ドイツ、イギリス、
日本、フランスの小説を約 1000冊読んだ。東京帝大に入学してからも、小
説を読む癖を改めることができなかった」（「五、六年来創作生活的回顧」）と
いっています。これは平均 1年250冊というのですから、この文学青年の並々
ならぬ小説熱が伺われます。郁達夫にとって、日本は青春の故郷ばかりでな
く、近代文学開眼の土地でもあったのです。彼の初期の小説、とりわけ「沈
論」集の三篇が、例外なく日本を背景に、中国留学生と日本女性との係り合
いを描いた多情多恨な青春物語であった事実は、中国人である彼の日本にお
ける cross-culturalな体験と無関係ではないことはいうまでもありません。
郁達夫が読んだ少なからず日本の文学作品の中で、より多く興味を感じ共
鳴したのは、自然主義小説から派生して文壇の主流をなした私小説ではない
か思います。その外、特定の作家として、佐藤春夫に傾倒した時期があった
ことは周知の通りです。佐藤春夫について、郁達夫は帰国後、次のように所
見を述べたことがあります。
く日本の現代の小説家の中で、私の最も崇拝している作家は佐藤春夫であ
る。彼の小説は、周作人もかつて幾篇か訳したことがあったが、あの数篇
は決して彼の最大の傑作ではない。彼の作品中の最高のものとしては、当
代彼の出世作である「病める蓄額」即ち「田園の憂欝」を推さなければな
らなしユ。その外、「指紋」「李太白」など、いずれもこの上なく優美な作品
である。〉 （「海上通信J)
こういう訳もありまして、二人の関係を取扱った比較研究が幾つか現れてお
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り、「沈論」集の諸篇は「田園の憂欝」の影響を受けている、という見方が一
つの定説になっているようです。私もこれに同意するにやぶさかではありま
せん。しかし、若し作家郁達夫の伝記と作品を、日本の影響や衝撃という立
場から取り上げるなら、佐藤春夫との出合いや関連だけでなく、もっと広く
彼の留学体験全般にわたって、周密に検討しなければ不十分ではないか、と
思うのであります。
以上、龍頭蛇尾の嫌いを免れませんが、幾つかの問題を提起しまして、こ
こでお話しを終らせていただきます。
討議要旨
伊藤虎丸氏から、魯迅は日本文学からはあまり影響を受けていないという
説があるが、どう考えるか、との質問があり、発表者より、魯迅の興味は日
本人の作品に含まれている＜西洋＞を紹介することに興味があったのではな
いか、なぜなら彼は彼自身を作家としてより啓蒙家として考えており、日本
の作家自体には興味を持っていなかったと考える。特に中国人としての魯迅
は、日本の自然主義には全くといっていい程興味を示さなかった、との返答
があった。
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